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RESUMEN 
A partir de un análisis retrospectivo del proceso de crecimiento demográfico del presente 
siglo en las diferentes Comunidades Autónomas de España se puede perfilar cuál es la 
situación actual de desequilibrios interregionales en nuestro país. Se relacionan estos datos 
demográficos con otros de carácter socioeconómico, referidos a la segunda mitad de los 
ochenta: Niveles de desarrollo, nivel de vida, renta, sectores económicos, etc. Los 
desequilibrios existentes, puestos de manifiesto mediante este análisis pueden servir de 
referencia para la planificación futura. 
Palabras clave: Comunidades Autónomas. Desequilibrios regionales. Evolución de- 
mográfica. Heterogeneidad socioeconómica. 
SUMMARY 
Note on the socioeconomic differences between Autonomous Communities in Spain 
and their future effects. 
A retrospective analysis of the process of population growth during this century in the 
different Autonomous Regions in Spain enables us to outline the present situation of unequal 
distribution amongst regions. 
These population figures are then contrasted with others of a socioeconomic nature from 
the second half of the 1980's, such as levels of development, standards of living, income, 
economic sectors etc. 
The disproportions between regions revealed by this analysis may serve as a reference 
point for future planning. 
Key words: Autonomous Communities, regional disproportions, population development, 
socioeconomic heterogeneity. 
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Las características socioeconómicas de las regiones españolas son el resultado de la 
combinación de nunierosos elementos y factores que han actuado sobre el territorio a lo 
largo del tiempo, dando como resultado una acusada heterogeneidad. A partir de un 
análisis retrospectivo del proceso de crecimiento demográfico durante el presente siglo en 
las diferentes Comunidades Autonómas (cuadro 1), se puede perfilar cuál es la situación 
actual de desequilibrio poblacional en nuestro país, y la tendencia demográfica hacia el 
futuro inmediato. Se relacionan estos datos con otros que pueden considerarse de carácter 
socioeconómicos: tasa de actividad, tasa de ocupación, P.I.B. por habitante, niveles de 
desarrollo, etc. (cuadro 11). Los desequilibrios se ponen de manifiesto en una serie de 
mapas, que constituyen el objetivo del trabajo. 
La simple observación de las cifras censales del presente siglo en las diferentes áreas 
que hoy constituyen las Comunidades Autónomas, recogidas en el cuadro 1, nos advierten 
de la gran diversidad de comportamientos. Se comprueba que en 1900 tan sólo seis 
Regiones superan el millón de habitantes (Andalucía, Castilla y León. Castilla-La Man- 
cha, Cataluña. Galicia y Valencia), mientras que en 1990 son trece. Resulta notable el caso 
de Comunidades como las dos castellanas, y en menor medida Galicia, que han crecido 
escasamente en casi un siglo; mientras que otras (Madrid, Canarias, País Vasco. Cataluña) 
han aumentado sus efectivos demográficos de un modo excepcional. Sin matizar demasia- 
do, cabe apreciar algunos hechos. Hasta 1950. con la excepción de Madrid y Canarias, la 
población de ninguna de las actuales Comunidades había doblado sus habitantes. Es a 
partir de esta fecha cuando, además de las ya mencionadas, se dispara también el crecimiento 
del País Vasco y Cataluña. Una década después. aunque con menor intensidad, crecerán 
por encima de la media las poblaciones de Baleares y Valencia. Ninguna de las regiones 
restantes, con la excepción de Andalucía, logra doblar sus efectivos demográficos en el 
transcurso del siglo XX. Observando los resultados finales se concluye que unas re&' 710nes 
(Castilla y León, Castilla-La Mancha, Extremadura, Aragón y Galicia). casi todas en el 
interior peninsular, crecen muy poco en 90 años. Otras, costeras en su mayoría (Navarra, 
Asturias, Murcia, Cantabria y Andalucía) crecen algo más. pero aún por debajo de la 
media nacional. Sólo seis Comunidades registran increinentos superiores al conjunto del 
país. De ellas, dos (Baleares y Valencia) multiplican por 2.5 su población; Cataluña y País 
Vasco superan ampliamente el triple de la de 1900; Canarias llega a multiplicar por 4,s sus 
efectivos, y Madrid por 6. 
De lo expuesto se deriva algo bien conocido: la concentración de la población en 
áreas muy limitadas! mientras que la mayor parte del territorio permanece poco poblado. 
En el mapa de densidades (fig. 1) se comprueba que sólo siete Comunidades superan los 
100 h/Km2, todas ellas periféricas, costeras e insulares, con la excepción de Madrid. Sin 
embargo se comprueba en los datos cierta paralización del crecimiento en la Comunidades 
más pobladas, que retleja la general del país en los últimos años. Por otro lado hay que 
resaltar el muy notable canibio de tendencia en los procesos niigratorios interregionales 
recientes, que en las décadas anteriores fueron en gran medida los responsables de men- 
cionada concentración de la población. En la figura 2 se aprecia dicho cambio en Comu- 
nidades tradicionalmente de inmigrantes: País Vasco y Cataluña, que arrojan el mayor 
saldo negativo y de los primeros puestos en porcentaje. En general, La España Meseteña. 
con la excepción de Madrid, y las regiones del Norte a las que se une Cataluña, tienen 
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CUADRO 2 
lndicadores Socioeconómicos de la Comunidades Autónomas 
~ Z N D A L U C ~ A  
ARAGÓN 
ASTURIAS 
BALEARES 
CANARIAS 
CANTABRIA 
CASTIL.I,A-LA MANCHA 
CASTILLA Y LEÓN 
CATAI,UNA 
COM. VALENCIANA 
EXTREMADURA 
GALICIA 
:M:\DRID 
Ml.iRCIA 
NAVARRA 
PAÍS VASCO 
RIOJA 
ESPANA 
1. Población de hecho en 1986. 
3. Densidad de población h/Km2, 1986. 
3 Saldos migra~orios durante el período 1977-86. Porcentaje respccii, o lo pohliición dc 1986. 
(GONZÁLEZ ORTIZ. I 9x9). 
4. Tasa dc actividad en 1986 (INE). 
5 .  Tasa de ocupación 1986 (INE) (deducido de Iü tasa de paro parii la mejor- cornpnracióii 
cal-iografica). 
6. PIB por habitantes (miles de pts. 1987) (ALONSO FERNÁNDEZ, 1990). 
7. Nivel de desarrollo (rnedia nacional x 100) (Anuario del Mercado Español. BANESTO 1986). 
saldos negativos. mientras que Madrid y la periferia levantina. surmediterránea e insular, 
así como el valle del Ebro son las áreas que todavía absorben población en los últimos 
años (GONZÁLEZ ORTIZ, 1989) (Cuadro 11. 3). 
Las desigualdades en la actividad y el empleo suponen un nuevo dato a considerar que 
hace más compleja la situación. La distribución regional de la tasa de actividad! definida 
como la relación existente entre la población activa y la población con mas de dieciséis 
~tños. recogida en la figura 3. pone de manifiesto la escasa relación entre el fenómeno y el 
grado de desarrollo. Superan el 50% regiones de características tan dispares como Galicia, 
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Cataluña y Canarias. En el extrerno contrario, las áreas interiores y meridionales registran 
las tasas inferiores. La interdependencia se establece más claramente entre la distribución 
de la población por edades y las posibilidades de empleo, al haber sido mayor el crecimiento 
de la población de dieciséis y más años que las actividades (ALONSO FERNÁNDEZ. 
1990). La crisis económica de las dos últimas décadas producen una reducción de puestos 
de trabajo al misnio tiempo que llegaban a la edad laboral las generaciones nacidas en 
época de fuerte natalidad, y además las migraciones compeiisatorias se detenían. Todo 
ello supone un fuerte incremento del paro, o lo que es lo mismo, un descenso de la 
ocupación. En la figura 3 se registran las tasas regionales de ocupación. Puede apreciarse 
como el paro es mayor tanto en regiones poco desarrolladas tradicionalmente (Extremadura. 
Andalucía) como en las industrializadas (es notable el caso del País Vasco y Cataluña). En 
Canarias el extremado incremento de la población ha superado amplianiente la creación 
de empleo. La mayor tasa de ocupación la ostentan regiones de extensión, población y 
estructura productiva tan diferentes como Galicia, Baleares, Rioja y Castilla-La Mancha. 
Otras siete Coriiunidades superan la media de ocupación del Estado, todas ellas situadas 
en la mitad septentrional o el Levante: Asturias, Cantabria, Navarra, Castilla y León. 
Valencia y Murcia. 
El análisis sectorial de la actividad económica proporciona nuevos datos para cornprol~ar 
las acusadas divergencias interregionales. La población ocupada eii agricultura oscila 
entre riiás del 30% en regiones como Galicia y Extremadura, y menos del 10% en las 
Coiiiunidades más desarrolladas: Cataluña, País Vasco, Madrid y Baleares (Fig. 5). Soii 
estas mismas regiones, junto con Asturias. las que ofrecen menor participación del sector 
primario ;il valor añ;idido bruto regional, mientras que en las del interior penins~ilar 
(Castilla y León, Rioja. Extremadura. Castilla-La Mancha), Galicia y Andalucía el sector 
priniario supone más del 10% del V.A.B. (Fig. 6). 
A1 sector secundario (iiidiistria más construcción) se dedica mayoritariamente la p«- 
blación ocupada de Cataluña, Navarra y País Vasco (niás del 30%), seguidas de Asturias. 
Rioja y Valencia (entre 35 y 40%). Galicia. Extreniadura y Andalucí~i cuentan con 21 
iiienor porcentaje de población industrial (menos del 35%) (Fig. 7). La mayor rentabilidad 
de este sector determina que el porcentaje de la aportación al valor añadido bruto por 
regiones sea superior al de la población ocupada, pero similar en la distribución espacial. 
Las regiones eii las que el V.A.B. del sector secundario supera el 40%. son Cataluiia, 
Navarra, Rioja. País Vasco y Asturias. En Extremadura, Andalucía. Madrid y Baleares. o 
no se llega al 25%, o se supera mínimamente (Fig. 8). Estas dos últimas Cornunidades 
cuentan con una estructura socioeconómica donde el predominio del sector terciario es 
muy notable. 
El tercer sector de la economía es mayoritario en todas las Comunidades Autonómas. 
Ello es reflejo de ~ i n  país que ae ha urbanizado notablemente en las últimas décadas y cuya 
población demanda a un ritmo creciente equipamientos y servicios que se incluyen en el 
mencionado sector. Sin entrar en el análisis del sentido consuntivo o productivoo e incluso 
eipeculativo, que puedan tener las actividades integradas en el sector terciario, que crea no 
pocas distor.\iones de la realidad económica regional, se destacan aquí exclusivariiente las 
diferencias regionales deducidas de los datos recogidos de las fuentes est'd': ,i isticas ' mane- 
jadas. Se observa que la Comunidad de Madrid, el País Vasco y toda la periferia medite- 
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rránea e insular ocupan a más del 50% de la población activa en el sector terciario, 
niieiitras que el interior peninsular (con la excepción de Madrid), Galicia y Asturias no 
llegan a ese porcentaje (Fig. 9). En cuanto a la participación en el V.A.B., regiones de 
econoniía tan dispar como Madrid, Extremadura, Andalucía y Baleares registran más de 
un 60%. Tan sólo en Asturias, País Vasco y Rioja no se llega al SO%, quedando todas Ins 
demás regiones entre esos dos porcentaje5 (Fig. 10). 
Los desequilibrios en el P.I.B. son también notables. La actividnd agraria genera rentas 
inás bajas y por ende el P.I.B. es  nienor, mientras que las actividades secundiirias y 
ierciarias posibilita11 rentas más elevadas. Por ello se ha incrementado la disparidad entre 
las áreas urbano-industriales y las demás. Observando los datos del cuadro 11,6, recogidos 
en I¿i figura I l .  se aprecia que Baleares. Madrid. Cataluña y Aragón registrati los más iiltos 
iiiveles de P.I.B. por habitante. En el caso de Aragón convieiie tener en cuenta que tiiiís de 
la niitad de la población se concentra en la ciudad de Zaragoza (GONZÁLEZ y CEBRIÁN. 
1987). Giilicia, La Meseta (con la excepción d e  Madrid). Andalucía y Murcia registran los 
menores valores de esta variable. El Norte y Valencia quedan en lugares intermedios. 
El nivel d e  desarrollo es  un concepto aparenternente muy ambiguo que entraña uiin 
gran dificultad d e  aplicación objetiva, al entrelazarse numerosas variables. unas de orden 
numérico. fácilmente cuantificables, y otras de índole cualitativa no exenta de subjetividad. 
Del gran repertorio de fuentes disponibles heinos escogido los datos elaborados por 
Ranesto a partir de un índice multicriterio que queda recogido en el cuadro 11, 7 y aplicado 
en la figura 12. S e  aprecia que son siete las Comunidades que superan la media (le1 
deirirrollo español: Madrid, Baleares. Cataluña, País Vasco, Valencia, Canarias y Navarra. 
por esie orden. El resto ofrecen niveles de desarrollo menores, algunas muy por bajo de la 
media del país: Extremadura, Galicia. Asturias y Castilla-La Mancha. 
En conclusión, las diferentes características, estructuras y niveles de desarrollo de las 
Comunidades Autónomas exigen un estiidio individualizado. Su futuro económico dentro 
de las Comunidades Europeas es extremadamente difícil de determiiiar. Con esta aportn- 
ci6n se ha pretendido hacer un breve análisis, a partir de la elaboracióii y cartografía de 
una documentación dispersa, aunque suficientemente conocida. 
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